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March 15, 2016 
 
California Energy Commission 
Dockets Office, MS‐4 
Re: Docket No. 16‐BSTD‐02 
1516 Ninth Street 
Sacramento, CA 95814‐5512 
 
 
Comments on Nonresidential Lighting Alteration Enforcement, 2016 Title 24, Part 6 
 
My name is Thomas Leonard, vice president, marketing and product management for Leviton Energy 
Management, Controls and Automation.  
 
For the 35% or 50% savings required in the 2016 lighting code to be accurately recorded, the state must have 
an enforcement mechanism that verifies specific qualities of the project and its resulting energy savings. We 
must authenticate 1) the original base lighting system and specifications, 2) the actual calculation of the net 
energy efficiency gain from the new lighting, and 3) the newly installed lighting, ballast and ancillary 
equipment.  
 
Strict enforcement is essential. If allowed to self‐inspect, contractors and building owner compliance will be 
left to chance. That would undermine our state energy policies and regulations, and tremendous energy 
savings would be lost. 
 
Ideally, building inspectors would perform an inspection prior to the start of a project, review the calculations 
in detail and evaluate the final installed product. Unfortunately, building departments are financially stressed 
and may not be capable of taking on the additional work. 
 
The current code requires certified acceptance testers and from what we have seen, they are well trained and 
do an excellent job. I strongly feel they would be an ideal solution to what is a critical requirement for third 
party inspections.  
 
 
Sincerely, 
 
 
 
 
Thomas Leonard 
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