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Energy - Docket Optical System

From: chipper2948-mfool@yahoo.com
Sent: Friday, October 24, 2014 10:24 AM
To: Energy - Docket Optical System
Subject: DRECP NEPA-CEQA Comment

 
 
Dear DRECP Action Team, 
 
Please accept these comments as part of the public comment period for the Draft Desert 
Renewable Energy Conservation Plan and Draft Environmental Impact Statement. I value the 
California desert for its rich natural heritage, wilderness landscapes, and outstanding 
opportunities for recreation, while also recognizing the importance of increasing the 
proportion of our energy use from renewable sources, such as solar, wind, and geothermal.  
 
One of the goals of the DRECP is to guide future renewable energy development toward places 
that have been previously degraded or provide very little ecological or cultural value. 
Despite this goal, the preferred alternative contains several landscapes currently identified 
as Development Focus Areas or Special Analysis Areas that should be removed from any 
development footprint and included in the conservation reserve system, either as National 
Conservation Lands or Areas of Critical Environmental Concern. I urge your agencies to 
conserve, rather than identify for development, the areas below: 
 
‐ All areas that have been identified as Lands with Wilderness Characteristics by either the 
BLM or citizen organizations. These special places have been documented for their natural 
features and outstanding opportunities for solitude and primitive recreation.  
 
‐ The Silurian Valley, where the majestic Avawatz Mountains and Kingston Range reside, are 
intact wild places where solar development should not be located. In the preferred 
alternative, a Special Analysis Area is located wholly within the proposed National 
Conservation Lands and overlaps with lands identified for their wilderness characteristics. 
The final DRECP plan should remove the Special Analysis Area here and add these public lands 
to the conservation reserve area.  
 
‐ The public lands adjacent to the Big Maria Mountains Wilderness Area are prime Sonoran 
Desert wildlands that host a healthy bighorn sheep herd, although these lands are also slated 
as a Development Focus Area in the preferred alternative in the south and west. These places 
have outstanding wilderness characteristics and wholly compliment the rugged, natural values 
of the designated wilderness. I urge the agencies to remove the portions of the Development 
Focus Areas here that abut the designated wilderness and/or conflict with lands otherwise 
identified for their wilderness characteristics.  
 
‐ The northwestern bajada of the Mule Mountains has been identified as having lands with 
wilderness characteristics, though it is proposed as a development focus area in the 
preferred alternative. While much of this development area may be appropriate, I urge the 
agencies to remove the portions that overlap with citizen‐identified lands with wilderness 
characteristics.  
 
‐ The Iron Mountains and Cadiz Valley of the California desert is the largest remaining 
unprotected roadless area in our state, though only half of this area is proposed for 
National Conservation Lands. The southern portion of this area is part and parcel of the 
northern portion and should be equally managed as National Conservation Lands.  
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In addition to ensuring that the above areas are removed from potential future development 
areas, I also urge the agency to maximize the reach of the National Conservation Lands and 
Area of Critical Environmental Concern footprint by including areas identified as lands with 
wilderness characteristics. Currently, the preferred alternative leaves at least 110,000 
acres of citizen‐identified wilderness lands out of the conservation reserve network. 
Particularly, the Sacramento Mountains and Bristol Lake areas are either undesignated for 
conservation or identified as Future Assessment Areas.  
 
I appreciate this opportunity to comment on the draft documents and look forward to seeing 
the Desert Renewable Conservation Plan further improve its minimization of conflicts between 
future energy development and the conservation of our remaining wilderness heritage. Thank 
you. 
 
Sincerely, 
 
 
steve walworth  
la crescenta California  
United States  
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Energy - Docket Optical System

From: larana762@hotmail.com
Sent: Friday, October 24, 2014 1:25 PM
To: Energy - Docket Optical System
Subject: DRECP NEPA-CEQA Comment

 
 
Dear DRECP Action Team, 
 
Please accept these comments as part of the public comment period for the Draft Desert 
Renewable Energy Conservation Plan and Draft Environmental Impact Statement. I value the 
California desert for its rich natural heritage, wilderness landscapes, and outstanding 
opportunities for recreation, while also recognizing the importance of increasing the 
proportion of our energy use from renewable sources, such as solar, wind, and geothermal.  
 
One of the goals of the DRECP is to guide future renewable energy development toward places 
that have been previously degraded or provide very little ecological or cultural value. 
Despite this goal, the preferred alternative contains several landscapes currently identified 
as Development Focus Areas or Special Analysis Areas that should be removed from any 
development footprint and included in the conservation reserve system, either as National 
Conservation Lands or Areas of Critical Environmental Concern. I urge your agencies to 
conserve, rather than identify for development, the areas below: 
 
‐ All areas that have been identified as Lands with Wilderness Characteristics by either the 
BLM or citizen organizations. These special places have been documented for their natural 
features and outstanding opportunities for solitude and primitive recreation.  
 
‐ The Silurian Valley, where the majestic Avawatz Mountains and Kingston Range reside, are 
intact wild places where solar development should not be located. In the preferred 
alternative, a Special Analysis Area is located wholly within the proposed National 
Conservation Lands and overlaps with lands identified for their wilderness characteristics. 
The final DRECP plan should remove the Special Analysis Area here and add these public lands 
to the conservation reserve area.  
 
‐ The public lands adjacent to the Big Maria Mountains Wilderness Area are prime Sonoran 
Desert wildlands that host a healthy bighorn sheep herd, although these lands are also slated 
as a Development Focus Area in the preferred alternative in the south and west. These places 
have outstanding wilderness characteristics and wholly compliment the rugged, natural values 
of the designated wilderness. I urge the agencies to remove the portions of the Development 
Focus Areas here that abut the designated wilderness and/or conflict with lands otherwise 
identified for their wilderness characteristics.  
 
‐ The northwestern bajada of the Mule Mountains has been identified as having lands with 
wilderness characteristics, though it is proposed as a development focus area in the 
preferred alternative. While much of this development area may be appropriate, I urge the 
agencies to remove the portions that overlap with citizen‐identified lands with wilderness 
characteristics.  
 
‐ The Iron Mountains and Cadiz Valley of the California desert is the largest remaining 
unprotected roadless area in our state, though only half of this area is proposed for 
National Conservation Lands. The southern portion of this area is part and parcel of the 
northern portion and should be equally managed as National Conservation Lands.  
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In addition to ensuring that the above areas are removed from potential future development 
areas, I also urge the agency to maximize the reach of the National Conservation Lands and 
Area of Critical Environmental Concern footprint by including areas identified as lands with 
wilderness characteristics. Currently, the preferred alternative leaves at least 110,000 
acres of citizen‐identified wilderness lands out of the conservation reserve network. 
Particularly, the Sacramento Mountains and Bristol Lake areas are either undesignated for 
conservation or identified as Future Assessment Areas.  
 
I appreciate this opportunity to comment on the draft documents and look forward to seeing 
the Desert Renewable Conservation Plan further improve its minimization of conflicts between 
future energy development and the conservation of our remaining wilderness heritage. Thank 
you. 
 
Sincerely, 
 
 
Ron Price  
Ontario California  
United States  



5

Energy - Docket Optical System

From: kelly_labrin@live.com
Sent: Friday, October 24, 2014 2:18 PM
To: Energy - Docket Optical System
Subject: DRECP NEPA-CEQA Comment

 
 
Dear DRECP Action Team, 
 
Please accept these comments as part of the public comment period for the Draft Desert 
Renewable Energy Conservation Plan and Draft Environmental Impact Statement. I value the 
California desert for its rich natural heritage, wilderness landscapes, and outstanding 
opportunities for recreation, while also recognizing the importance of increasing the 
proportion of our energy use from renewable sources, such as solar, wind, and geothermal.  
 
One of the goals of the DRECP is to guide future renewable energy development toward places 
that have been previously degraded or provide very little ecological or cultural value. 
Despite this goal, the preferred alternative contains several landscapes currently identified 
as Development Focus Areas or Special Analysis Areas that should be removed from any 
development footprint and included in the conservation reserve system, either as National 
Conservation Lands or Areas of Critical Environmental Concern. I urge your agencies to 
conserve, rather than identify for development, the areas below: 
 
‐ All areas that have been identified as Lands with Wilderness Characteristics by either the 
BLM or citizen organizations. These special places have been documented for their natural 
features and outstanding opportunities for solitude and primitive recreation.  
 
‐ The Silurian Valley, where the majestic Avawatz Mountains and Kingston Range reside, are 
intact wild places where solar development should not be located. In the preferred 
alternative, a Special Analysis Area is located wholly within the proposed National 
Conservation Lands and overlaps with lands identified for their wilderness characteristics. 
The final DRECP plan should remove the Special Analysis Area here and add these public lands 
to the conservation reserve area.  
 
‐ The public lands adjacent to the Big Maria Mountains Wilderness Area are prime Sonoran 
Desert wildlands that host a healthy bighorn sheep herd, although these lands are also slated 
as a Development Focus Area in the preferred alternative in the south and west. These places 
have outstanding wilderness characteristics and wholly compliment the rugged, natural values 
of the designated wilderness. I urge the agencies to remove the portions of the Development 
Focus Areas here that abut the designated wilderness and/or conflict with lands otherwise 
identified for their wilderness characteristics.  
 
‐ The northwestern bajada of the Mule Mountains has been identified as having lands with 
wilderness characteristics, though it is proposed as a development focus area in the 
preferred alternative. While much of this development area may be appropriate, I urge the 
agencies to remove the portions that overlap with citizen‐identified lands with wilderness 
characteristics.  
 
‐ The Iron Mountains and Cadiz Valley of the California desert is the largest remaining 
unprotected roadless area in our state, though only half of this area is proposed for 
National Conservation Lands. The southern portion of this area is part and parcel of the 
northern portion and should be equally managed as National Conservation Lands.  
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In addition to ensuring that the above areas are removed from potential future development 
areas, I also urge the agency to maximize the reach of the National Conservation Lands and 
Area of Critical Environmental Concern footprint by including areas identified as lands with 
wilderness characteristics. Currently, the preferred alternative leaves at least 110,000 
acres of citizen‐identified wilderness lands out of the conservation reserve network. 
Particularly, the Sacramento Mountains and Bristol Lake areas are either undesignated for 
conservation or identified as Future Assessment Areas.  
 
I appreciate this opportunity to comment on the draft documents and look forward to seeing 
the Desert Renewable Conservation Plan further improve its minimization of conflicts between 
future energy development and the conservation of our remaining wilderness heritage. Thank 
you. 
 
Sincerely, PLEASE‐ Leslie Labrin 
 
 
Leslie Labrin  
San Fernando California  
United States  
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Energy - Docket Optical System

From: mfpjrieger@cox.net
Sent: Friday, October 24, 2014 5:01 PM
To: Energy - Docket Optical System
Subject: DRECP NEPA-CEQA Comment

 
 
Dear DRECP Action Team, 
 
Please accept these comments as part of the public comment period for the Draft Desert 
Renewable Energy Conservation Plan and Draft Environmental Impact Statement. I value the 
California desert for its rich natural heritage, wilderness landscapes, and outstanding 
opportunities for recreation, while also recognizing the importance of increasing the 
proportion of our energy use from renewable sources, such as solar, wind, and geothermal.  
 
One of the goals of the DRECP is to guide future renewable energy development toward places 
that have been previously degraded or provide very little ecological or cultural value. 
Despite this goal, the preferred alternative contains several landscapes currently identified 
as Development Focus Areas or Special Analysis Areas that should be removed from any 
development footprint and included in the conservation reserve system, either as National 
Conservation Lands or Areas of Critical Environmental Concern. I urge your agencies to 
conserve, rather than identify for development, the areas below: 
 
‐ All areas that have been identified as Lands with Wilderness Characteristics by either the 
BLM or citizen organizations. These special places have been documented for their natural 
features and outstanding opportunities for solitude and primitive recreation.  
 
‐ The Silurian Valley, where the majestic Avawatz Mountains and Kingston Range reside, are 
intact wild places where solar development should not be located. In the preferred 
alternative, a Special Analysis Area is located wholly within the proposed National 
Conservation Lands and overlaps with lands identified for their wilderness characteristics. 
The final DRECP plan should remove the Special Analysis Area here and add these public lands 
to the conservation reserve area.  
 
‐ The public lands adjacent to the Big Maria Mountains Wilderness Area are prime Sonoran 
Desert wildlands that host a healthy bighorn sheep herd, although these lands are also slated 
as a Development Focus Area in the preferred alternative in the south and west. These places 
have outstanding wilderness characteristics and wholly compliment the rugged, natural values 
of the designated wilderness. I urge the agencies to remove the portions of the Development 
Focus Areas here that abut the designated wilderness and/or conflict with lands otherwise 
identified for their wilderness characteristics.  
 
‐ The northwestern bajada of the Mule Mountains has been identified as having lands with 
wilderness characteristics, though it is proposed as a development focus area in the 
preferred alternative. While much of this development area may be appropriate, I urge the 
agencies to remove the portions that overlap with citizen‐identified lands with wilderness 
characteristics.  
 
‐ The Iron Mountains and Cadiz Valley of the California desert is the largest remaining 
unprotected roadless area in our state, though only half of this area is proposed for 
National Conservation Lands. The southern portion of this area is part and parcel of the 
northern portion and should be equally managed as National Conservation Lands.  
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In addition to ensuring that the above areas are removed from potential future development 
areas, I also urge the agency to maximize the reach of the National Conservation Lands and 
Area of Critical Environmental Concern footprint by including areas identified as lands with 
wilderness characteristics. Currently, the preferred alternative leaves at least 110,000 
acres of citizen‐identified wilderness lands out of the conservation reserve network. 
Particularly, the Sacramento Mountains and Bristol Lake areas are either undesignated for 
conservation or identified as Future Assessment Areas.  
 
I appreciate this opportunity to comment on the draft documents and look forward to seeing 
the Desert Renewable Conservation Plan further improve its minimization of conflicts between 
future energy development and the conservation of our remaining wilderness heritage. Thank 
you. 
 
Sincerely, 
 
 
Mary F Platter‐Rieger  
San Diego California  
United States  
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Energy - Docket Optical System

From: rambozhouse@verizon.net
Sent: Friday, October 24, 2014 6:56 PM
To: Energy - Docket Optical System
Subject: DRECP NEPA-CEQA Comment

 
 
Dear DRECP Action Team, 
 
Please accept these comments as part of the public comment period for the Draft Desert 
Renewable Energy Conservation Plan and Draft Environmental Impact Statement. I value the 
California desert for its rich natural heritage, wilderness landscapes, and outstanding 
opportunities for recreation, while also recognizing the importance of increasing the 
proportion of our energy use from renewable sources, such as solar, wind, and geothermal.  
 
One of the goals of the DRECP is to guide future renewable energy development toward places 
that have been previously degraded or provide very little ecological or cultural value. 
Despite this goal, the preferred alternative contains several landscapes currently identified 
as Development Focus Areas or Special Analysis Areas that should be removed from any 
development footprint and included in the conservation reserve system, either as National 
Conservation Lands or Areas of Critical Environmental Concern. I urge your agencies to 
conserve, rather than identify for development, the areas below: 
 
‐ All areas that have been identified as Lands with Wilderness Characteristics by either the 
BLM or citizen organizations. These special places have been documented for their natural 
features and outstanding opportunities for solitude and primitive recreation.  
 
‐ The Silurian Valley, where the majestic Avawatz Mountains and Kingston Range reside, are 
intact wild places where solar development should not be located. In the preferred 
alternative, a Special Analysis Area is located wholly within the proposed National 
Conservation Lands and overlaps with lands identified for their wilderness characteristics. 
The final DRECP plan should remove the Special Analysis Area here and add these public lands 
to the conservation reserve area.  
 
‐ The public lands adjacent to the Big Maria Mountains Wilderness Area are prime Sonoran 
Desert wildlands that host a healthy bighorn sheep herd, although these lands are also slated 
as a Development Focus Area in the preferred alternative in the south and west. These places 
have outstanding wilderness characteristics and wholly compliment the rugged, natural values 
of the designated wilderness. I urge the agencies to remove the portions of the Development 
Focus Areas here that abut the designated wilderness and/or conflict with lands otherwise 
identified for their wilderness characteristics.  
 
‐ The northwestern bajada of the Mule Mountains has been identified as having lands with 
wilderness characteristics, though it is proposed as a development focus area in the 
preferred alternative. While much of this development area may be appropriate, I urge the 
agencies to remove the portions that overlap with citizen‐identified lands with wilderness 
characteristics.  
 
‐ The Iron Mountains and Cadiz Valley of the California desert is the largest remaining 
unprotected roadless area in our state, though only half of this area is proposed for 
National Conservation Lands. The southern portion of this area is part and parcel of the 
northern portion and should be equally managed as National Conservation Lands.  
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In addition to ensuring that the above areas are removed from potential future development 
areas, I also urge the agency to maximize the reach of the National Conservation Lands and 
Area of Critical Environmental Concern footprint by including areas identified as lands with 
wilderness characteristics. Currently, the preferred alternative leaves at least 110,000 
acres of citizen‐identified wilderness lands out of the conservation reserve network. 
Particularly, the Sacramento Mountains and Bristol Lake areas are either undesignated for 
conservation or identified as Future Assessment Areas.  
 
I appreciate this opportunity to comment on the draft documents and look forward to seeing 
the Desert Renewable Conservation Plan further improve its minimization of conflicts between 
future energy development and the conservation of our remaining wilderness heritage. Thank 
you. 
 
Sincerely, 
 
 
Kathy Govreau  
Morongo Valley California  
United States  
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Energy - Docket Optical System

From: Cindy Buxton [iokuok2@hotmail.com]
Sent: Wednesday, October 22, 2014 1:47 PM
To: Energy - Docket Optical System
Cc: Debbie H; Molly Bigger; Will Metz; jaheys@fs.fed.us; donna tisdate1; Terry Weiner; Bill 

Powers; Kelly Fuller; Nick Ervin; Vicky Hoover; Joyce Burk; Nathan Weflen; Bill Corcoran; 
Don Christiansen

Subject: DRECP NEPA/CEQA

Dear DRECP, 
This will likely not be my only comment letter.  I chair the Forest Committee for Sierra Club San Diego.  I will not be 
stating a position for our organization in this letter. I do not know yet if our organization will state a position but I do 
think it is likely.   My intention in this communication is to clarify what I believe is an error in the data on your maps.  
 Upon first review of the maps containing options for this project it is obvious to me that you do not have the latest 
information in creating these.  Indeed these could be based on land information as much as 10 years old.   Please note 
that you do not delineate Federally protected Wilderness areas on your maps.  You are only using “inventoried Roadless 
areas”, or “IRA”  but not noting wilderness or recommended wilderness areas.   These areas are intended to be set aside 
for perpetuity and maintain one of the highest standards of protection in our country for their scenic integrity and 
unique natural resource values.  Their protection  ellipses any IRA designation.  
 Furthermore there has long been the misconception that Ira’s begat wilderness or one implies the potential or lineage 
of the other.  This is totally false. IRA, though formidably protective in of itself,  is a very different status than wilderness. 
IRA or non IRA does not preclude the addition of environmental data that must receive a “hard look” once it has been 
identified. The USFS, under the Department of Agriculture,  evaluates lands according to their NFMA, National Forest 
Management Act,  which includes wilderness evaluation. The BLM, under the Department of the Interior,  evaluates 
lands according to the FLPMA.  
 
All of that being said please note the areas you have marked as IRA , No Name, Sill Hill, Eagle Peak, Barker Valley, 
Caliente.  These are now promoted to recommended wilderness status.  Additionally the San Diego River Gorge and 
Cedar Gorge are also in recommended wilderness status. All of these were additionally submitted to congress by 
Senator Boxer for wilderness protection in the last 15 years, three times.   The latter two units  were not in IRA status 
because they were acquired by the USFS after the RAREII inventories for IRA’s barely in time for the original 15 year plan 
necessitating some  original assessments as defaulted estimates with insufficient  time for the prior management to 
evaluate.  
 I know these areas, foot to the ground and many times over,  in the greater Eagle Peak Proposed Collection of five 
wilderness areas, or units,  as well as anyone I can name. Their qualities are not only unique and pristine but in many 
cases nearly primordial.  I have thousands of photos of these areas as well as considerable video and many eye 
witnesses of them; all have been made available to the USFS.  These have now undergone the lengthy NEPA process to 
acquire this new elevated status.  Please consult the USFS Cleveland National Forest Management and provide the 
correct status to these areas before encumbering more agency and public time and resources to evaluate them in 
perspective to this project. There may be other areas as well and the Cleveland can clarify the latest data for you.   One 
area in particular is the Hauser IRA that DOES appear in the original LMP but no longer appears there. I do not know why 
nor recall this change in any commenting DEIS document or Forest Service sopa (Schedule of Proposed Actions) . I can 
attest that  it does contain notable wild and unique character and resource values as well as the adjacent BLM areas that 
would be  impacted by an additional 500 kv line through the general McAlmond Canyon area south of Hauser Canyon 
where the Sunrise Powerlink was strung.   
 
 
I believe this process would benefit by additional public open houses as soon as the public has the time to better review 
these materials. The upcoming holiday season is additionally of concern in the public ability to evaluate lengthy 
documentation of an enormous project.  We did not have sufficient notice before the last ones. Please consider a follow‐
up meeting series in December or January before the deadline.  The deadline would well be served by moving it out a 
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month to February. I have seen indications among other persons concerned about the environmental impacts to 
indicate that an extension is warranted.  This is a huge collection of potential projects and the time and effort dedicated 
now will be a solid investment in preventing delays and public resource issues later.  
 
Sincerely, 
Cindy Buxton 
Chair, Forest Committee, Sierra Club, San Diego 



13

Energy - Docket Optical System

From: ekennan@earthlink.net
Sent: Friday, October 24, 2014 8:46 PM
To: Energy - Docket Optical System
Subject: DRECP NEPA-CEQA Comment

 
 
Dear DRECP Action Team, 
 
Please accept these comments as part of the public comment period for the Draft Desert 
Renewable Energy Conservation Plan and Draft Environmental Impact Statement. I value the 
California desert for its rich natural heritage, wilderness landscapes, and outstanding 
opportunities for recreation, while also recognizing the importance of increasing the 
proportion of our energy use from renewable sources, such as solar, wind, and geothermal.  
 
One of the goals of the DRECP is to guide future renewable energy development toward places 
that have been previously degraded or provide very little ecological or cultural value. 
Despite this goal, the preferred alternative contains several landscapes currently identified 
as Development Focus Areas or Special Analysis Areas that should be removed from any 
development footprint and included in the conservation reserve system, either as National 
Conservation Lands or Areas of Critical Environmental Concern. I urge your agencies to 
conserve, rather than identify for development, the areas below: 
 
‐ All areas that have been identified as Lands with Wilderness Characteristics by either the 
BLM or citizen organizations. These special places have been documented for their natural 
features and outstanding opportunities for solitude and primitive recreation.  
 
‐ The Silurian Valley, where the majestic Avawatz Mountains and Kingston Range reside, are 
intact wild places where solar development should not be located. In the preferred 
alternative, a Special Analysis Area is located wholly within the proposed National 
Conservation Lands and overlaps with lands identified for their wilderness characteristics. 
The final DRECP plan should remove the Special Analysis Area here and add these public lands 
to the conservation reserve area.  
 
‐ The public lands adjacent to the Big Maria Mountains Wilderness Area are prime Sonoran 
Desert wildlands that host a healthy bighorn sheep herd, although these lands are also slated 
as a Development Focus Area in the preferred alternative in the south and west. These places 
have outstanding wilderness characteristics and wholly compliment the rugged, natural values 
of the designated wilderness. I urge the agencies to remove the portions of the Development 
Focus Areas here that abut the designated wilderness and/or conflict with lands otherwise 
identified for their wilderness characteristics.  
 
‐ The northwestern bajada of the Mule Mountains has been identified as having lands with 
wilderness characteristics, though it is proposed as a development focus area in the 
preferred alternative. While much of this development area may be appropriate, I urge the 
agencies to remove the portions that overlap with citizen‐identified lands with wilderness 
characteristics.  
 
‐ The Iron Mountains and Cadiz Valley of the California desert is the largest remaining 
unprotected roadless area in our state, though only half of this area is proposed for 
National Conservation Lands. The southern portion of this area is part and parcel of the 
northern portion and should be equally managed as National Conservation Lands.  
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In addition to ensuring that the above areas are removed from potential future development 
areas, I also urge the agency to maximize the reach of the National Conservation Lands and 
Area of Critical Environmental Concern footprint by including areas identified as lands with 
wilderness characteristics. Currently, the preferred alternative leaves at least 110,000 
acres of citizen‐identified wilderness lands out of the conservation reserve network. 
Particularly, the Sacramento Mountains and Bristol Lake areas are either undesignated for 
conservation or identified as Future Assessment Areas.  
 
I appreciate this opportunity to comment on the draft documents and look forward to seeing 
the Desert Renewable Conservation Plan further improve its minimization of conflicts between 
future energy development and the conservation of our remaining wilderness heritage. Thank 
you. 
 
Sincerely, Eden Kennan 
 
 
Eden Kennan  
Van Nuys California  
United States  




