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I have many serious concerns regarding the proposed project. In the interest of time I will limit these to two aspects in 

which, in my opinion the CEC is both incorrect and may act illegally.   

Unsupported Coastal Dependency 

The California Coastal Act prohibits this project in its proposed site unless it is coastally‐dependent. It has not been shown 

that this project has coastal dependence.  The CEC does not have the authority to override the intent of provisions of state 

statute such as the CCA.  The CEC presented justifications for coastal dependency that are either not allowed to be 

considered in that determination (i.e., closing of units that are specifically excluded from consideration) or contrived 

reasons such as a supposed dependence on the availability of desalinated water (there is in fact absolutely no dependency 

on this source) or elevated construction costs due to enlarging available grey water lines at alternative sites (these costs are 

quite clearly marginal).  Rather than supporting a case for coastal dependency, what the CEC is really saying is that they will 

stop at nothing to misrepresent information, all of which in my opinion can be classified as incorrect, inadmissible, 

misleading or outright false. When the light of public scrutiny reveals this information for what it really is, it will reflect very 

poorly on the Commission. 

Unilateral Assumption as Fire Authority 

This project, as proposed, does not conform to Carlsbad Fire Department standards and will put our local firefighters in 

danger. Please do not allow this to happen.  I am given to understand that the CEC has indicated that they are acting as the 

fire authority.  This decision apparently was made specifically to circumvent requirements of the local Carlsbad fire 

authority, which ultimately is responsible for servicing the facility in the event of fire or other emergency.  The CEC is not 

allowed to act as the fire authority and the hubris of this attempt is quite frankly, astounding. That responsibility in this case 

is given solely to the State Fire Marshall directly by California Statute.  Again, the CEC has no authority to override the intent 

of state statute. 

My opinions are not unfounded. I have served as project architect for the State of California on several large projects (up to 

86 million), as well as similarly sized projects in the private sector. I have been qualified in federal district court as an expert 

in architecture, (and other fields), and in the interpretation of related statutes, regulations, standards and codes. There is 

only one fire authority for this project: the State Fire Marshall. Furthermore, in every instance of my experience, the State 

fire Marshall defers to the local fire authority to determine requirements pursuant to that local authority’s responsibility to 

service the facility during an emergency.  There is good reason for this; these are the men and women who will put their 

lives on the line during fire or emergency.  In my expert opinion, the CEC acting as the fire authority does not conform to 

state statute, oversteps the authority of the CEC and potentially places the men and women of the Carlsbad Fire 

Department at an elevated level of hazard beyond what they have expressly accepted.   

I am disappointed that the CEC has made these errors of judgment, but I am offended that the CEC appears ready and 

willing to crush underfoot the very statutes duly enacted by our elected officials, the same statues that give the CEC its 

limited power. The CEC simply does not, and should not have this authority. 

 

Jeffrey Scott Mastin 

5180 El Arbol Drive 
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